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custody  in divorce, economic theory plays an  increasingly prominent role  in  legal scholarship.  
Econometrics brings welcome empiricism  to our efforts  to understand  the operation both of 
markets and of society in general.  Its application to the law, however, carries with it the risks of 
failing  to  account  for  certain  fundamental  contradictions  between  econometric  and  legal 
method.   
This paper considers  the problem of using econometric data  to  inform  legal decision making, 
and in particular what may be an irreconcilable clash between effective purposive law and legal 
certainty.    This  creates  problems  for  the  judge  asked  to  make  choices  based  upon  desired 
purposive  outcomes,  such  as  achieving  the  best  returns  of  creditors  or  having  the  highest 
probability of recovery,  in order to achieve a  legally certain outcome, which  is to say that the 
informed observer is reasonably able to predict the result.  Although this paradox is described 
in  the  context of  insolvency  law,  it  is  inherent  to  legal method  in  general  rather  than being 
specific to this discipline. 
The exact nature or desirability of either legal certainty or effective social engineering through 
the  law  is  beyond  the  scope  of  this  paper,  as  is  the  question  of  the  extent  to which  legal 
reasoning  is  genuinely  deductive.    The  purpose  is  to  demonstrate  that  the  objectives  of 
certainty and effectiveness are pulling in opposite directions:  an effective law is uncertain, and 
a certain law is ineffective.  The lawmaker must choose between one and the other. 










divorce,  economic  theory  plays  an  increasingly  prominent  role  in  legal  scholarship.  
Econometrics brings welcome empiricism  to our efforts  to understand  the operation both of 
markets and of society in general.  Its application to the law, however, carries with it the risks of 
failing  to  account  for  certain  fundamental  contradictions  between  econometric  and  legal 
method.   
This paper considers  the problem of using econometric data  to  inform  legal decision making, 
and in particular what may be an irreconcilable clash between effective purposive law and legal 
certainty.    This  creates  problems  for  the  judge  asked  to  make  choices  based  upon  desired 
purposive  outcomes,  such  as  achieving  the  best  returns  of  creditors  or  having  the  highest 
probability of recovery,  in order to achieve a  legally certain outcome, which  is to say that the 
informed observer is reasonably able to predict the result.  Although this paradox is described 
in  the  context of  insolvency  law,  it  is  inherent  to  legal method  in  general  rather  than being 
specific to this discipline. 
I will  do  this  by  creating  a model  of  a  deductive  judge,  asked  to make  choices  based  upon 
desired purposive outcomes in order to achieve a legally certain outcome.  The term ‘model’ in 
this case does not refer to a  ‘model  law’  in the traditional  jurisprudential sense but rather an 
economic model:   an abstraction of  the problem where, accepting certain assumptions  to be 




mean a  test  that provides consistent, predictable  results.   The exact nature or desirability of 
either legal certainty or effective social engineering through the law is beyond the scope of this 
paper, as  is  the question of  the extent  to which  legal  reasoning  is genuinely deductive.   The 
purpose  is  to  demonstrate  that  the  objectives  of  certainty  and  effectiveness  are  pulling  in 
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the  concept  of  legal  certainty  has  always  been  a  key  component  of  any  discussion  of  the 
principles of proper  law making.3   As  full engagement with  the worthy  topic of  the nature of 












In other words,  the standards of  the  law are external standards, and, however 




1 Dicey AV, “Introduction  to  the Study of  the Law of  the Constitution”, 10th Edition, MacMillan  (London:   1968), 
p187 
2 Fuller L, “The Morality of Law”, New Haven (Yale University Press:  1973), p262 
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Encoded European Law principles like clarity, calculability and reliability6 are all the progeny of 
the  desire  for  legal  certainty,  as  is  the  doctrine  of  stare  decisis  in  the  common  law7.    In 
contemporary  insolvency  law we see a repeated focus on the creation of a “clear, predictable 
and  transparent  insolvency process which enables both debtor  and  creditor  to  calculate  the 
consequences in the event  insolvency actually occurs.”8  Promoting legal certainty in this form 
has been a pillar of  the advice given  to developing nations by organisations  like  the  IMF,  the 









Deductive  reasoning  operates  from  the  general  to  the  particular,  on  the  premise  that  if 
individual premises are true then the conclusion cannot be false, and is central to the civil law.  





is essential to the doctrine of precedent  in the common  law system:   “It  is extremely unlikely 
that  judges will  find an authority which corresponds precisely  to  the  facts of  the case before 
them.  What they have to do is find an analogous case and use its reasoning to decide the case 




                                                 
6 Popelier P, “Legal Certainty and Proper Law Making”, European Journal of Law Reform, 2 (2000) 321‐342, 331‐333 
7 Slapper & Kelly, p75 
8  Mike  Falke,  “Insolvency  Law  Reform  in  Transition  Economies”,  Doctoral  Thesis,  Humboldt  University  Berlin, 
dissertation.de  –  Verlag  im  Internet  GmbH,  (Berlin:  2003),  available  at 
http://www.dissertation.de/englisch/buch.php3?buch=2101 (Accessed 13 May 2010), p38 
9  See, amongst others, UNICITRAL,  Legislative Guide  to  Insolvency  Law, United Nations  (New York: 2005), 10 – 
‘Provision  of  certainty  in  the  market  to  promote  economic  stability  and  growth’,  World  Bank  “Principles  for 
Effective Creditor Rights and Insolvency Systems”(2005) p8 ‘Predictability’, and International Monetary Fund Legal 













of separation  is an  important contrast to econometric method, as we shall see below.   Before 
we can do this there is another form of reasoning that should be considered.  Holmes’ passage 
quoted above continues: 
“The  felt  necessities  of  the  time,  the  prevalent  moral  and  political  theories, 





sense  the  opposite  of  deductive  reasoning.      Some  critiques  of  legal  method  as  a  form  of 
deductive reasoning focus on the role of its opposite: 
“The use of inductive reasoning cannot claim the certainty inherent in the use of 
deductive reasoning.   The  introduction of this  increased element of uncertainty 
is  inescapable  and  unconscious,  but  it  is  also  appropriate  to  note  that  the 
determination  of  precedent  by  later  courts  gives  the  later  judges  scope  to 
consciously manipulate precedents...   Thus, the apparent deductive certainty of 
the use of precedent  is  revealed  to be based on  the much  less  certain use of 
inductive  reasoning  and  reasoning  by  analogy,  with  even  the  possibility  of 
personal  views  of  the  judges  playing  some  part  in  deciding  cases.    This  latter 
factor introduces the possibility that judges do not in fact use any form of logical 
reasoning  to decide  their cases, but simply deliver decisions on  the basis of an 
intuitive  responses  to  the  facts  of  the  case  and  situation  of  the  parties 
involved.”16  
 
For  the purposes of a model  to describe  the  tension between certainty and effectiveness we 
shall  concentrate  on  the  judge  as  a  creature  of  deductive  reasoning  striving  to  produce 
objectively predictable results.   Even  if we were to argue that  judicial reasoning were entirely 
inductive, this still wouldn’t exclude impact of the desire to act or give the semblance of acting 
deductively.   Furthermore, as described above, the  inductive judge  is a legally uncertain judge 




                                                 
15 ibid 
16 Slapper & Kelly, p191 
















superior  commercial  law.    By  liquidating  businesses  run  by  Englishmen  in  their  thirties,  the 
econometric  judge  has  made  the  law  more  effective  through  the  application  of  relevant 







You  will  recall  from  the  introduction  that  ‘effectiveness’  here  refers  to  a  test  based  upon 

























The problem  for  the  judge  is  that he  is making his observations  in what  is  known  as  a  ‘low 








things  together  so  that  the  variables  interact.    No  matter  how  much  gamblers  believe  in 
winning streaks, the chance of a second coin toss being a head is in no way affected by the first.  
We  will  recall  that  this  difference  between  separation  and  grouping  was  a  fundamental 
difference between deductive legal reasoning and quantitative analysis.  
 
Intuitively,  this  still  feels  like  it  shouldn’t be a problem.    If our econometrists have provided 
enough  data  about  factors  likely  to  cause  failure,  then  we  should  be  able  to  use  them  as 
guidelines  to help us make consistent decisions.   Unfortunately  this  is where we run  into  the 
paradox of power, described  in 1996 by  the statistician Ottenbacher when observed  that  the 
“apparently paradoxical  conclusion  is  that  the more often we are well guided by  theory and 




same facts, we reach the same conclusion.   This  is another way of asking:   how certain  is the 
test?   How  likely are we  to know  the  result before we conduct  the  test?   We can show how 







b) offer a 12 month moratorium during which  the company has a chance  to  fix  its problems, 
during which time he will not be required to pay his debts. 
 
                                                 
17 Ottenbacher, “The power of replication and the replication of power”, The American Statistician, Vol 50, No 3 
(Aug 1996), 271, 273 
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The  judge must decide based upon which option  is most  likely to provide the best returns to 
creditors.    By  the  best  returns  we  mean  the  largest  proportion  of  the  outstanding  debt.  
Although this system  is clearly a huge simplification, the ‘best returns to creditors’ standard  is 
common  to most developed  insolvency  law  systems,  and  credit moratoriums  are  a  common 
option within packages of rescue solutions.  Remember he can only pick the option most likely 
to give  the best  returns, as he can’t know which one will give  the best  returns until after he 
makes his decision.  This will be considered to be a “good” law if it is both effective in providing 




most  likely  to  achieve  a particular  result.    This  is  as opposed  to  an either/or decision  about 
something  which  has  happened  in  the  past  or  which  currently  exists,  for  example;  did  the 
defendant strike the claimant, or does the claimant have title to the property?  The two types 
of  questions  have  a  substantive  conceptual  difference;  the  difference  between  making  a 
decision  about  the  certain  (something  that  has  already  happened,  however  much  we  may 
reconstruct the event in the court), and making a decision about the uncertain (something that 
may happen in the future, and which cannot be made to exist until it actually happens).  This is 
the difference between asking “did Keith win the  lottery” and “will Keith win the  lottery  if he 




which he  recognises as being decisive.    It  is  important  to note  that  this  is  just a model of a 













The  second  (Y)  exists  in  5%  of  the  businesses  that  the  judge  evaluates,  and  actually  has  no 
effect on whether  the business  is better  rescued or  liquidated.   5%  is  the standard minimum 








We  know  that  relationship  X  is  causal,  and  that  relationship  Y  is  not.    The  judge  is  not  so 
fortunate as to have this information, so how does he determine which relationship to use? In 
social  science one groups  results  together  to evaluate  them across  the whole. A  judge must 
evaluate  one  case  at  a  time.    This  is  the  difference  between  a  scientist  who  does  one 
experiment with  two samples, and another who does  two experiments with one sample at a 











































number  next  to  it  refers  to  the  relevant  box  on  the  diagram  above.    “Reject”  is  the  rather 
awkward double negative used  in statistics to mean “rejects the null hypothesis”, which  is to 
say that we reject that the hypothesis  is  false, or to put  it another way, that the relationship 
exists.   “¬”  is the mathematical symbol for “not”, so “¬reject” means “does not reject the null 
hypothesis”, which  is a  triple negative meaning  that  the  relationship has not been observed.  
“E”  is effect, which means that the relationship  is an effective relationship (it  is a relationship 
where the factors are influencing each other, as opposed to one where two things just happen 




What we  see here  is  that with  a  40%  chance of observing  the phenomena, we have  a  52% 
chance of getting the same result twice (either two negatives or two positives)  if we perform 
two  observations  separately.    This  is  quite  different  from  the  64%  chance  we  have  if  we 
observed  the  two  cases  together  like  a  social  scientist.   Where  does  this  64%  come  from?  
When you group cases together the probability of observing the phenomena accumulates.  So 
there  is the 40% chance of observation from the first case, and  in the other 60% remainder  is 
another 40% chance of observation  (40% of 60  is 24, and our  first 40 plus our new 24  is 64).  
The difference between  two observations at  the same  time and  two observations  in a row  is 
this  “12%” – a difference  that gets bigger  the  larger  the  sample  is  ‐ because cases observed 
together accumulate as evidence, whereas cases analysed separately can only be compared for 







P3(reject|¬E,1) * P3(reject|¬E,2) = 0.052     =   0.0025 
P4(¬reject|¬E,1) * P4(¬reject|¬E,2) = (1‐0.05)2   =   0.9025 
            =  0.905 
 
Where we base our decision making on spurious data that is only observed in 5% of cases there 
is a 91%  chance of  replication.       Or,  to put  it another way,  the  judge  finds  that making his 















            = 0.64 
 
This  is  only  12  points  better  than  the  40%  correlation,  which  is  a  pretty  dismal  return  for 





not  there)  is  exactly  as  certain  as  the  judge  acting  on  the  failure  to  observe  a  spurious 
relationship  (and occasionally when  it  is  there).   Which means  that  the  judge,  left only with 
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IX. Divergence of Probabilities through Repeated Replications 
 





P1(reject|E,1) * P1(reject|E,2) * P1(reject|E,3)  = 0.43       = 0.064 
P2(¬reject|E,1) * P2(¬reject|E,2) * P2(¬reject|E,3) = (1‐0.4)3     = 0.216 






                  = 0.8575 
 
Although both probabilities have  reduced,  the  spurious  relationship  is now  four  times more 
likely to be replicated than the effective one.  Where the only means of evaluation is replication 
the spurious data rapidly becomes more credible:  the more cases the judge sees the more the 




determine whether  to  rescue or  liquidate  the  company, and  another who uses  the  spurious 
relationships, then it is the effective judge who will produce uncertain results.  Because we only 
have replicability to  judge the quality of his decisions on, his decisions will appear to be bad.  






























This analogy  is a rather brutal simplification of the paradox and  it  is best not to stretch  it too 
far, so do not spend too much time thinking about which one  is the billionaire and which the 






If extrapolate our numbers  to  illustrate  the  relationship between effectiveness  (testing using 
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This  curve  shows  the  relationship between  certainty  and effectiveness  after  ten  iterations  – 
after the judge sits on ten cases.  The more repetitions occur, the more this U shape broadens, 
exacerbating  the rapid  fall  in certainty as we move away  from  the extremes of effectiveness.  
Instead of the positive relationship between effectiveness and certainty that we expected, what 




could  be  observed  to  determine whether  a  business  should  be  rescued  or  not,  the market 
would  have  adapted  to  eliminate  it;  banks  do  not  lend money  to  the  criminally  insane,  for 




Businesses  fail  for  a  wide  array  of  rapidly  changing  reasons,  so  even  if  we  were  able  to 
accurately map effective correlations for business failure they would not be absolute.  Effective 












rescue  is  not.    A  law which  asks  the  judge  to  evaluate  if  a  proposal will  probably meet  an 
external  target will not be  legally  certain,  and  a  law which  is  legally  certain will exclude  the 
possibility of the judge applying his experience to determine if the ruling is likely to work or not.  
The clash between quantitative and deductive method means that we can have  law that asks 
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